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Loomuse seisukohad seoses
huntide kaitsestaatusega

MTU Loomuse tagasiside Euroopa Komisjoni tehtud éiguslikule
ettepanekule loodusdirektiivi (habitats directive) muutmiseks,
viimaks see kooskélla hiljutise huntide kaitsestaatuse

muudatusega Berni konventsioonis. LOOMUS

Loomuse seisukoht on, et huntide kaitsestaatust ei peaks LOOMADE NIMEL
kindlasti alandama.

Eestil endal on niigi kdrge kuttimismaar. Kui see ka mujal nii olema hakkab, siis hundi
populatsiooni laienemine suure tdendosusega peatub. Kindlasti tasub tegeleda konflikti
ennetamisega ehk tuleb tegeleda inimestega. Paljud inimesed leiavad, et metsloomade
ohjamisel tuleks jahipidamisele tuleks eelistada mitteletaalseid meetodeid’. Ehk oleks vdimalik
neid inimesi, kel on hundi tdttu probleeme, teisiti aidata ja mitte tapmist soodustada.

Eestil on vaga pikk traditsioon erinevate suurkiskjatega koos elamiseks, meil on 6nnestunud
hunti hoolimata pidevast jahist siiski alles hoida. Samas ligume Euroopaga kahjuks sarnasel
trajektooril, kus me kedagi teist enda korval ei taha sallida. Hundi populatsiooni on mdistlik
hoida ja mitte kittimist suurendada, sest muidu jduame varsti sellisesse olukorda, et ei oskagi
nendega koos elada. Karu puhul naiteks on naha, et latlased kardavad karu, sest neil pole
karusid pikka aega olnud. Liigid, keda me ei tunne ja kellega kooselamise kogemus puudub,
need tekitavadki hirmu. Kahju ennetada on siiski palju odavam, kui parast pllda taastada ja
like taasasustada. Selge on ilmselt see, et pariselt 6koslisteeme taastada ei saagi.

Teadlased kordavad?, et jaht ei ole kahjustuste ennetamise meede, vaid tegemist on lihiajalise
meetmega, mis siiski ei vii sellise 16pplahenduseni, millist inimene tahab. Eestis on hunte
pidevalt jahitud, aga kahjustused jatkuvad. Huntide puhul on ka oluline mainida, et nende
sigimisedukus séltub vaga nende saakloomade olemasolust ja kiskja arvukus reguleerub ise,
seda ei pea ise reguleerima.

Detsembris 2024 valmis Euroopa Liidu poolt rahastatud teadusprojekti LIFE WILD WOLF
julgeid ja inimesega harjunud hunte kasitlev teaduslik raport®. Euroopa (sh Eesti) hundikarjade
territooriumi suurus vdib Uletada 1000 km2 ning kodukarjast lahkuvad noored hundid véivad
rannata tuhandeid kilomeetreid. Seetottu ei ole tdnapaeva kérge rahvastikutihedusega
Euroopas mdeldayv, et huntidel 6nnestuks inimasustusi ja isegi inimesi (taielikult) valtida.
Arusaam, et “normaalsed hundid pulsivad kaugel eemal stigaval metsas” seetottu ei pade. Kui
keegi naeb hunti paevasel ajal, ei ole see miskit ebanormaalset. Hundidki tegutsevad
paevavalgel, mistdttu on neid loogiline paeval naha. Inimesed, kes on autodes, majades,
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metsatddstus- vdi pbllumasinates ei tekita hundis sama reaktsiooni, kui siis kui hunt inimesega
otse kokku saaks (nt jalutav inimene). Hundid, kes elavad vaga metsikutel aladel loomulikult
mitte, kuid need hundid, kes elavad samadel aladel kus inimenegi, peab inimese kohaloluga
harjuma. Aga siiski on olukordi, kui hundi kaitumine on inimesele potensiaalselt ohtlik ja
teadusprojekt neid ka defineeris. Oluline on mdista, et enamasti eelneb julgele kaitumisele
tugev inimesega harjumine. Harjunud hunte tuleks heidutada. Kéik kuus juhtumit (Euroopas
aastatel 2002-2020), kus mitte marutaudis hundid hammustasid inimest, oli varasemalt
esinenud korduvaid tugevale harjumisele viitavaid intsidente (sh sagedasti inimeste Idheduses
viibimine ja inimestelt toidu saamine).
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VALJA

Teadlased on aastasadu teinud teadust, teadmisi juba on ja sellest vbiks I6puks ometi kasu olla.
On hammastayv, et oma otsustes, mis puudutavad suurkiskjaid oleme ikka 17. sajandil ja
kasutame probleemide lahendamisel ikka seda kdige algelisemat viisi - I66me kdik mahal
Nuudsel ajal voiks teistmoodi mdelda ja teistmoodi teha.
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MUSTAND
Hunt

Loomuse seisukoht on, et huntide kaitsestaatust ei peaks kindlasti alandama.

Eestil endal on niigi kdrge kittimismaar ja kui see ka mujal nii olema hakkab, siis hundi
populatsiooni laienemine suure tdendosusega peatub. Kindlasti tasub tegeleda konflikti
ennetamisega - ehk tuleb tegeleda inimestega. Vaga paljud inimesed on loomade osas hoopis
teisiti meelestatud kui jahimehed, nad ei leia, et hundi jaht selliselt nagu praegu lubatakse oleks
oigustatud. On tekkinud tunne, et see osa inimestest on kuulmata ja arvestamata. Ehk vdiks
neid inimesi, kel on hundi tdttu probleeme, teisiti aidata ja mitte tapmist soodustada.

Teadlased on aastasadu teinud teadust, teadmisi juba on ja sellest voiks I6puks ometi kasu olla.
On hammastav, et oma otsustes, mis puudutavad suurkiskjaid oleme ikka 17. sajandil ja
kasutame probleemide lahendamisel ikka seda kdige algelisemat viisi - I66me kdik mahal
Nuudsel ajal voiks teistmoodi mdelda ja teistmoodi teha.

Eestil on vaga pikk traditsioon erinevate suurkiskjatega koos elamiseks, meil on dnnestunud
hunti hoolimata pidevast jahist siiski alles hoida ja meil ei oleks vaja kunstlikult veel suuremat
konflikti tekitada. Liigume Euroopaga kahjuks sarnasel trajektooril, kus me kedagi teist enda
korval ei salli. Hundi populatsiooni on moistlik hoida ja mitte kittimist suurendada, sest muidu
jouame varsti sellisesse olukorda, et ei oskagi nendega koos elada. Karu puhul naiteks on
naha, et latlased kardavad karu, sest neil pole karusid pikka aega olnud. Liigid, keda me ei
tunne, need tekitavadki hirmu ja on maoistlik hoida neid, keda on. Kahju ennetada on palju
odavam, kui parast pllda taastada. Selge on ka see, et pariselt 6kosusteeme taastada ei
saagi.

Teaduslikult on péhjendatud, et jaht ei ole kahjustuste ennetamise meede, vaid tegemist on
IUhiajalise meetmega, mis siiski ei vii sellise |16pplahenduseni, millist inimene tahab. Eestis on ju
hunte pidevalt jahitud, aga kahjustused on jatkuvad - kui teame, et kittimine suurendab
kahjusid, pole kittimine kahjustuste vahendamiseks kindlasti péhjendatud ega éigustatud. Ule
taluvuspiiri viib kohe tapmiseni - oleks ammu pidanud ette ndgema situatsiooni, aga mitte Iabi
kuttimise. Igapaevaelu peakski olema teistmoodi.

Euroopas on paevakorral inimese huntidega kooseksisteerimise uuesti dppimine ja dpetamine
sbna otseses mottes. Eestil on vaga head kogemused ja me ei peaks tahtma, et tekiks uuesti
vajadus seda dppida. On oluline jarjepidevust hoida, kuid mitte havitamise jarjepidevust. Siiani
on Venemaalt hunte meile aina juurde tulnud, siinsed dkoslsteemid on hundiga harjunud. Kui
aga hunt enam Venemaalt Eestisse ei saa, vdib huntide seisund Eestis halveneda. Huntide
puhul on ka oluline mainida, et nende sigimisedukus séltub vdga nende saakloomade
olemasolust ja kiskja arvukus reguleerub ise, seda ei pea ise reguleerima.
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Detsembris 2024 valmis Euroopa Liidu poolt rahastatud teadusprojekti LIFE WILD WOLF
julgeid ja inimesega harjunud hunte kasitlev teaduslik raport*, mis on juba avaldatud ka Euroopa
Suurkiskjate Algatuskogu (LCIE) lehel ning edastatud Euroopa Komisjonile.

Euroopa (sh Eesti) hundikarjade territooriumi suurus vaib tletada 1000 km2 ning kodukarjast
lahkuvad noored hundid vdivad rannata tuhandeid kilomeetreid, mist6ttu ei ole tanapaeva kdrge
rahvastikutihedusega Euroopas enam mdeldav, et hundid (voi teised metsloomad) saaksid
inimasustusi, infrastruktuuri ja isegi inimesi taielikult valtida. Seetbttu ei pade ka arusaam, et
“normaalsed hundid pusivad kaugel eemal sligaval metsas”. Samuti ei tdhenda huntide
paevasel ajal silmamine, et tegu oleks millegi ebanormaalsega. Hundid, nagu paljud teised
metsloomad, tegutsevad ka paevavalgel. Lisaks on inimesed paeval rohkem liikvel ning hundi
silmamine ongi seetdttu kdige tdenadolisem just paeval. inimesed autodes, hoonetes,
metsatddstus- vdi pdllumasinates ei too hundis esile sama reaktsiooni, kui inimesega otsene
kokkupuude (nt jalutav inimene). Erinevalt vaga metsikutel aladel elavatest liigikaaslastest,
peavad hundid, kes elavad inimese poolt domineeritud maastikel, mingil maaral inimeste
kohaloleku, tegevuste ja elementidega harjuma. Siiski on olukordi, kus hundi kaitumist saab
klassifitseerida inimeste jaoks potentsiaalselt ohtlikuna. Teadusprojektis defineeriti kaks sellist
olukorda.

Enamasti eelneb julgele kaitumisele varasem tugev harjumine, mistéttu tuleks tugevalt harjunud
hunte heidutada. Koigil 6 juhtumil Euroopas aastatel 2002-2020, kus mitte marutaudis hundid
hammustasid inimest, oli varasemalt esinenud korduvaid tugevale harjumisele viitavaid
intsidente (sh sagedasti inimeste Idheduses viibimine ja inimestelt toidu saamine).
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